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НЕКЕ ЈЕЗИЧКЕ ОСОБИНЕ У „ЖИТИЈУ“
ГЕРАСИМА ЗЕЛИЋА
1. Герасим Зелић (1752—1828), калуђер и архимандрит манастира
Крупе у Далмацији, епископски викар православног владичанства у
Далмацији и Боки Которској, „ревностан бранилац православне вере
против покушаја наметања уније од стране аустријске владе“ и мемо
арист, дао је свој допринос српској култури објављивањем једне опсежне
аутобиографије, написане по угледу на познату књигу Доситеја Обра
довића. То дело је пуно веома важних података за познавање културне
историје Срба у тадашњој Далмацији. Остало је, на жалост, превиђено
и заобилажено не само са литерарне него и с филолошке стране. Штам
пано је у Будиму 1823. године под насловом Житие сирђче рождeние,
воспитание, странствованија, и различна по свђту и у отечеству прикљу
ченија и страданија Герасима Зелића.“
Зелићева аутобиографија је написана врло богатим народним јези
ком“ и због тога заслужује нашу пажњу.“ Овом приликом желимо да
* Југословенски књижевни лексикон, уредник Живан Милисавац, Нови Сад,
1971, 586. В. и Енциклопедија Југославије, Југославенски лексикографски завод, За
греб, 1971, VIII, 619–20.
* Осавременили смо графију у овом раду, с напоменом да смо задржали слово Ђ
које овде има свакако рускословенску вредност је. За пун библиографски опис, в.
Стојан Новаковић, Српска библиографија за новију књижевност 1741—1867, у Био
граду, 1869, 132.
* Поред народних има и српскословенских црта као, на пример, следеће: вавиек
ХI, 11,475, 479; вавbк 111, 183, 237, 266, 289, 299, 329, 403, 456, 515, 534; вавђки 273,
296; ваистину 40, 89, 112, 215; ваобште V; Ваведение 48; од Ваведенија 49; корабаљ 58,
93, 101, 102 (2x), 103, 120, 163 (х 2), 269, 382, 415; 556, 558; полезан 127; проча
ти 312; прочатио 278; соблазан 353, 357; савакутно Х. Као што се зна, ове и сличне
српскословенске особине јављају се у радовима српских писаца током ХVIII и по
четка XIX века. В. наше радове: Прилог познавању судбине српскословенских елемената
у језику писаца из Војводине предвуковског доба, Зборник за филологију и лингвистику,
XIX/2, (1976), 35—53; Прилог проучавању српскословенског елемента у делима српских
писаца осамнаестог и прве трећине деветнаестог столећа, Аmerican Contributions to
the Eight International Congress of Slavists, Zagreb and Ljubljana, September 3—9,
1978, Vol. I, 1978, 11—25;
* Нећемо овде говорити о литерарним вредностиа Зелићеве аутобиографије
које су такође од значаја за историју српске књижевности у Вуково доба.
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се позабавимо важнијим фонетским, морфолошким, синтаксичким, као
и лексичким особинама Зелићевог Житија и тиме продубимо наша знања
о језику овог заслужног борца за права свог народа.“
ФОНЕТИКА
Вокал и
2. Вокал а
а. У облику предлога према Зелић има најчешће -а- м. старијег
јата.“ Нпр.: прама Бога 567, 570;“ прама свиеће 85; прама мене 210;
прама духовнога чина 253; прама Француза 514; прама Бога, Краља, и
прама народа 567; прама свештеника 537, поред према свеће 42; према
Пеште 71; према Епископа 512 и сл.
б. У речи нарав (рускосл. нpава) Зелић има -а- у првом слогу: по
. нарави IX.
в. Од грч. тоблеČа Зелић има само форме са трап-. Нпр.: трапезе
247; при трапези 51; на светој трапези 369; трапезу 84, 86; до трапе
зарије 35; У трапезарију 35; у трапезарији 38 и сл. -
3. Сажимање вокала
а. У Зелићевом народном језику сажимање вокала се најчешће
јавља у радном глаголском придеву. Иста се ситуација запажа и у данаш
њем говору источне Херцеговине.“ Нпр.: Ко би мого . . . 533, јубилиро
202; пратулиро 615; наброо (= набројао) 132;" сјао (= сјахао) 32,“ поред
облика без сажимања, као, на пример, могао 29, 100; казао 400; рекао
229, 270; знао 287; дошао 115; пошао 137; имао 203 и сл.
б. Зелић зна за облике везника кано (< каоно): кано 43.
в. Међутим, према нашој анализи, Зелић не зна за форму чек и сл.
(< чов(ј)ек) са сажетим вокалима, која се често налази у источнохерце
говачком говору.“ Налазимо у његовом језику или облике без консо
нанта -в— (чоек 307, 379, 529, 589; чоека 430, чоеком 546) или с поменутим
гласом (човек 29, 298, 338, 502; човека 447; човеком 46, о сваком човеку
334 и сл.).
* Као што ћемо видети, Зелић, ијекавац, рођен у Жегру у Далмацији, представ
ник је источнохерцеговачког говорног типа. За наш рад коришћени су познати ра
дови о поменутом говору, који су у самом тексту цитирани.
* Према А. Пеци, предлог прам(а) употребљава се у данашњем говору источне
Херцеговине, поред форми са е (према). В. Асим Пецо, Говор источне Херцеговине,
Српски дијалектолошки зборник, ХIV, сеп. П, 39; скраћено: Пецо, Говор.
* Предлог према (спрема) уз генитив такође се употребљава у данашњем источно
херцеговачком говору. В. Пецо, Говор, 166.
* Пецо, Говор, 41.
* Ово би требало читати свакако набројо,
** Сажимање је уследило само после губљења сугласника x (-axa- - -a-).
** Пецо, Говор, 43.
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4. Замена старог јата
а. Према Пеци, „најважније питање из области фонетике са којим
се сусреће испитивач ијекавских говора јесте утврђивање вриједности
замјене вокала ђ у данашњим дугим слоговима.“ Према нашем испи
тивању језика Герасима Зелића, можемо констатовати следеће о суд
бини јата у дугим слоговима: -
1. Место јата у дугим слоговима Зелић најчешће пише ие“, што
значи да код њега овакав јат има двoсложну гласовну вредност. Нпр.:14
на бриелу 84, 246 (2x); на једном бриелу 209; вриеђа 81; двиe 68, 91, 93,
97, 130, 137, 224, 2o6, 535, 538, 552, 634; обадвиe 454; доние, и 12, 51,
99, 171, 255, 278, 370; дониела 6, 104; дониели 121, 123; одниети 171,
250, одниели 60, 273, 563; пониети 232; наниети 456; подниети 310;
прониели 157;“ запри, ти 577; не за тиевам ХIV; млиеком 241; наприед
31, 34, 70, 97, 98, 164, 184, 211, 225, 255, 311, 415, 503; да се освиести
VI, осмиевајући се 547; поприеко 29, 272; приевара 467; приеваром 416,
465; о приевари 101; приетње 489; приетећи 266, 287; прождриети 165,
200, 271, 297; слиејаше се 425; сприед 225, 502 (2 x); на велику срцеду
196; у сирну срцеду 53; На Томину сриеду 448; у срцеди 107, 526; на
сpuеди 530, 534; по срцеди 632. Колебање у писању јата у дугим слого
вима запажа се у следећим примерима: биели 2; биелога 103, 104, 502;
биела (ген. једн. м.p.) 60, биелим 502; биеле (ген. једн. ж.p.) 49, 478;
диеле (ак, мн. ж.p.) 267; из маление биелне кућица 71; ђе се нешто биели
239, поред ббл 244, бблога 59; ббла (ген, једн. сp.p.) 589, б5ле (ген. једн.
ж.p.) 115; бблу 129, 572, бблом 524; у б5лој 181; у бблие аљина 568;
биесан 337, поред ббсом 263; побћсни 509, виека XIII, поред вђка 503,
638; у моме вђку 431; на вbки 227;“ вриеме XIII, 4, 6, 11 (2 x), 26, 72,
74, 75, 120, 170, 176, 178 (2 х), 179 (2 х), 197, 202, 203, 209 (2 x), 219,
243, 246, 318, 499, 635; у оно вриеме 458, 552, 554; у старо вриеме 523;
у то вриеме 529; по неко вриеме 558, поред време 25, 163, 199, 206, 509;17
у кратко време 610;“ диел. 591, диелили 52, поред раздbле 121; диете
3, 73, 150, 151, 152, 184, 185 (2 х), 186, 187 (2 x), 322, 341, 574; диетету
341; диет том 184, 186; по диетету 187, поред дbлте 133, 151, 574, 634,19
заповиедајте 66, поред заповbдам 601; заповbда 217, 574, 581; заповbдају
** Пецо, Говор, 47. -
** На жалост, Зелић се није користио у својој аутобиографији графемом ј али
се сигурно ради о ије а не о ие без гласа ј. Занимљиво је приметити да је у оваквим
позицијама такође свештеник и писац Прокопије Чокорило из Плане, код Билеће
(1800—1863), писао редовно иe. В. Пецо, Говор, 52.
** После облика који се редовно јављају у Зелићевом језику са заменом иe,
цитираћемо оне који се пишу или са иe или са е, ђ
** Уп. облик дониесем 215, који у данашњем књижевном језику гласи донесем.
** Уп. вђчна 570, где се ради о јату у кратком слогу.
** Уп. и бреме 359.
** Занимљиво је да Зелић пише „неправилно“ следеће форме са комбинацијом
ие: вриеменом 235, 352,429; вриемена (ген. једн.) 54, 251, 409, 412, 434, 457, 557; древниe
вриемена (ген. мн.) 523, поред времена III, 30, 53, 318, 547; временом 549; времена (ген.
мн.) VI и сл.
** Уп. облик дâтинства 4, где се ради ојату у кратком слогу. В. нап. 42.
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579; заповbдио 597 (заповедио 577); заповbст 251, 518; по заповbсти 81,
578; заповbд 183, 415, 473, 577, 582, проповђдајући 580; проповђди 608
и сл., исповиедам ХIII, поред како се исповbдају 122; исповbдали 124;
исповbд 124; у приповиедци 69, поред приповbда 3; Приповbдају 558;
приповђдао 80; приповђсти 18;“ излиечити 577, поред лbЧити се 549;
да се лbним 423; л ћчећи се 550; лbнила 163; излечити 321;** лиево 32,
60, 107; лиеве 229, 274, 526, 534, 541; лиевом 42, 200; лиеву 108, 155, 341,
421, 433, поред лево 32; лbва 420; лbвом 420, у лbвој 229; на лbвој 61;
лиеп 71, 116, 253, 523, 533, 553, 598, 631; лиепи 261, 529; на лиепу . . .
мћсту 529, 631; лиепо 41, 76, 93, 162, 164, 191, 267, 296, 500, 565, 588;
лиета 194; лиепе 200; лиепy 104, 472; прелиету 75; лиепом 37; лиепие (ген.
мн.) 524, 530; лиепши 233; лиепше 156, 295, 338; лиепша 243, поред лbтим
432; лbте (ном. мн. ж.p.) 631; лbтиши 230; лbтиие (ак. мн. ж.p.) 568;
нием 115; ниеми 55; ниема 55, поред нbм 456; ниесам ХIII (2. Х), 5, 14,
16, 32 (2 x), 35, 38, 44, 78, 88, 89, 119, 129, 162, 163 (2 х), 169, 170 (2 х),
175, 220 и сл. ; ниеси 434, 453; ниесмо VII, VIII, 107, 109, 239, 286, 337,
540 (2 x); ниесте 55, 196, 546; ниесу III (2. Х), 52, 109, 119, 126, 186,
216, 217, 239, 244, поред нbсам 206;“ Послие V, XI, XIV, ХV (2 х),
3, 9, 11, 12, 18, 80, 85, 150, 187, 217, 247, 327, 413 и сл. ; најпослие 226,
343, 412, 552, 557, 581 и сл., поред послb 13 (после 122, 179); најпосле
217, 266, 283, 521, 527, 535, 557, 598; прелиевати се IV, поред пролђва
569; прие ХV, 1, 5, 6, 12, 15 (2 x), 25, 26, 80, 84, 85 (2 x), 89, 285, 338
(2 x), 416 и сл. ; најприе V, 407, 582, 586; от трие 101; одприе 589, поред
пре 30, 68; најпре 526, 538; пристием 40, 65, 71, поред приспbм 610; pa
зу мием XIV, 37, 129; разумие се VI, поред разум ђвао 142;“ риедко 104,
121; риедке III, при риедкости IV, поред рђдко 4, 11, 19, 73, 127, 252;
рђдке 232; риеч 25, 42, 55, 115, 263, 503, 573; ни риечи 536; од риечи 552;
сваку риеч 115; риечију 528; неколико риечи 541; риечма 115, 173, 295,
312; По овијем риечма 287; риечице 119, поред рђни (ген, једн.) 27; рђачи
(ном. мн.) 9, 30; рђЧи (ген. мн.) 29, 33; рђни (ак, мн.) 10, 27, 33 (речи
516); рђима 459; свиет VI, Х (2 х), ХIV, ХV, 32, 89, 296, 333, 339, 455,
574; свиета 25, 72, 83, 86, 237, 522, 524, 552; свиету V, 427, 643; свиетом
19, 281 (2 x), 282, 458; по свиету 56, 81, 113, 271, 291, 553, 606; у свиету
7, 68, 180, 531; на свиету 232,“ поред свђт 518, 637; свђта 307, 466,
631; свђту 466; у свbт 12; пред свием свbтлм 537;“ на овоме свђту 459;
по свbту 32, 508; у свbту 315; на свђту 2, 12 и сл.; свиеће 80, 85 (3 x);
свиећу 117, 152, 159; при свиећи 84; свиећа (ген. мн.) 103, 332, поред свђће
** У облицима приповђдим 68; преповђдивши 324 ради се, наравно, о јату у
кратком слогу.
** Уп. лbкар 235, 423; лbкара 273, 550; лbкару 549; лbкари 617 и сл., где се ради
о јату у кратком слогу. В. нап. 39.
** Уп. познате икавске форме фонетског порекла: нисам 232; није IV; нису 216.
Даље о фонетским, као и о морфолошким икавизмима у језику Герасима Зелића, в.
т. 4. в. и нап. 45.
* Уп. облике разумети 424; разумђти 117, 241, 551; разумђли 44, 224 и сл., где
се ради о јату у кратком слогу.
** Зелић „погрешно“ пише иe у формама свиетске аљине 54; од све свиетске
суете 610, где се ради о јату у кратком слогу.
** Занимљиво је да аутор пише иe у придеву али задржава јат у именици
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42, 52; свђћу 43; пресвиетлога 335; пресвиетла 274; пресвиетле 274; свиетле
199, поред пресвђтлога 275; свђтли 151; сиено 237, 247, поред сbно 241;
cђна 241; слиеп 48, 570 (2 X), 580; слиета (ак, једн. м.p.) 580; слиепо
570; на слиепом оку 159; слиету 580; слиети 319; слиетим 514; на слиепиe
очију 154; слиетаца 582, поред слbт 318, 434; слbто 575; слbти 425; сле
пие (ген. мн.) 576, 581; слbтце 4; не смием 34, 184, 189, 252; не смие се 152;
. . . се не смие 261,28 поред не см ђно 130, 558; не см ђноћи 415;*“ сниer 27,
29, 33, 35, 179, 185, 186, 187, 529; сниera. 26, 27, 30, 35; сниeтом 31, 35 (2 x);
по . . , сниеју 26, 59, поред снђI 182, 229; снђja 30, 33, 34; у Срием 13,
24, 39, 481 (2 x); за . . . Срием 323; Сриема 24, 429, 430; по Сриему 38;
у Сриему Х, 559; Сриемца. 38; Сриемци 34, поред Срема 431; стриелом
55, поред стрђле 2; увршедимо 295; увриедио 295; увриедило 81, поред
5врђдио 295 (увредио 173); не умием 124, 637; умием (се) 57, 156; (не)
пмие V, XIV, 63, поред не умђм 535;** умриети 114, 155, 308, 459—60,
уоред умрети 547, циелога 124; циелу 80, поред цћо 124, 631;“ цbла
y83; цћлу 613..“ -
2. Поред наведених форми, где Зелић пише ие (или редовно или
у већини случајева) за јат у дугом слогу, има и других, где он никад
не пише поменуту комбинацију. Можемо цитирати следеће примере: б5де
263, 265, 301, 425, 448; бbду 456, 567; б5де (ном. мн.) 465; б5дно 315;
бђдни 263, 459; блbдо 244; грђx 573, 574, 578; потрђиио 402; звђзди 171;
звђзде 242; извђстити 192, 198; Извbстим 221; мћсити 120, 503; м ђce
120; наслbдити 247; у Осbк 46; побћдио 201 (2 x); повђст 466, 558;
. . . се подсми ђевати 203; рђка 230, 246, 523, 529; рђке 181, 183, 246; рђку
8, 80; Рђку (топоним) 340, 341, 446, 498, 561; из Рђке 341, 498; по . . .
Рђци 251; на рђgu 501 и сл., трста 503; цвђт 45; цвђће 530; цћну 223,
263; цћне 472.
б. Што се тиче јата у кратком слогу, према нашој анализи Зелиће
вог језика можемо констатовати да је аутор најчешће употребио у свом
раду графеме ђ или е без јотовања претходног сугласника. Нпр.: б5жим
159; б5жи 8, 426, 612; б5жање 8; побbiну 615; побbjao 81; поб57ли 582,
615; побbiоше 582;“ бесbду 69, 129; увђpавајући (се) 156, 204; увђpим
се 243; да се увђpим 243; вђроисповbданија 178; вbтра 157;“ грешни 198;
jрђиника 256; д ћд 227; прашукунд ђд 225; завђт 6, 8; завbтујући 5;
завђтовала 5, 7, 66 (2 4), 77; замbрити 616; звbрињак 530; изђсти 314
** Уп. „неправилне“ форме: не смиеду 122; не смијећи се 63 (поред не смију 183;
не смијући 487).
** В. нап. 26.
** Уп. умћiти 537, где се ради о јату у кратком слогу.
** Као што се зна, данас у књижевном језику имамо и цио и цијел. В. Правопис
хрватскосрпскога књижевног језика, Матица хрватска— Матица српска, Загреб—Нови
Сад, 1960, 228; скраћено: Правопис.
** Уп. „неправилне“ облике криепки 102; криепка 101; посвие 529 (поред посве
533, 537, 553, 565), који данас гласе у екавском изговору књижевног језика крепки и
посве.
** Уп. облик побиегли би 591.
** Не цитирамо поново оне облике с јатом у кратком слогу које смо поменули
раније. В. нап. 16, 19–21, 23, 28.
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(изести 9); изcђкли 136; изcђчена 631; исповbдити 97, 198, 250; исповћ
дим 197; да се исповедим 155;“ исповbди 157, 158; исповђдите 153;
исповbдили 126; мbре 265;“ мbрећи 136; мbрење 265;“ мћpио 232; мћсец
115, 242; мћсеца 416 (2. Х), 456, 466, 520, 552; мћсеци 85, 248; мћди 227;
мћсто 17; на своме мbсту 204; на оном м ђсту 157; мbста (ген. мн.) 251;
мћста (ак. мн.) 467; на другие мbсти 238; по другием ђсти 251; нам ђстим
429 и сл. ; намbравам 65; намћpим 617; обћд 154, 185; обћда 178; на обћд
183; обћдовати 191, Об5дујем 154; обbсити 508; обћсиле 576; посbкли
136; посbитим 67; посbтио 219; поут ђцало 487; поут ђцали 487, 489;
разумђти 115, 117, 241, 551; разумети 424; разум ђо 115;“ разум ђли
114, 224; разумђдо 176, свђдок 173, 499; cђсти 156, 244; cђднем 71; cђдим
125, 514, сbдимо 154, сbдите 137; cђдећи 155 (2 x); cђдио би 229; cђдили
222;“ сbдећа 67; cђђаше 597, cђти 8; сbитим се 68; слbтарија 579; слbтариe
580; хлbб 244 (2 x), 503; човек 81, 82, 88, 89, 99, 338, 530, човека 94,
99, 347;“ невbста 575; невђсти 575; невђсту 578. Напротив, форме у
којима је јат у кратком слогу јотовао претходни консонант нису толико
бројне. Поред облика који редовно имају јотацију (ђевер 6, 7, ђевера
373; лећети 340; понеђељак 45, 591, 600, 614 (2 x); постиђели 296, жив
љети 81, 114, 123, 218; 299, 334—5; живљење 239; живљели 421, 622;
пршљети 182, 422, 557; трпљели 421;“ у Њемачкој 164; Њемачкој 269,
Њемачки 269),“ налазимо понеке који показују колебање. Нпр.: виђети
4, 15, 26, 32, 45, 47, 70 (2 x), 72, 76, 128, 184, 191, 211, 232, 261, 269,
386, 400, 403, 622 и сл. ; виђеће се 437; виђео 501, 560, 630; виђели 219,
287, 376, 402, 500, 523; предвиђети 2, 344, поред видћти 287, 376, 500,
623 и сл.;“ штогођ 76, 78, 210 (2 x); што је гођ 242; догођ 463; какогођ
4, 472; ткогођ ХV, тко би гођ ХV; кад би гођ 412, поред што је од 340;
какво је од 72; какоод 434, 584; ђевојка 575, 579, поред дbвојка 579;
дbвојке 575; дbвојку 574, 575, 582, дbвојака 581 (девојака 409 двапут);
дbвојке (ак. мн.) 408; дbвојчицу 574; дbвица 407; дbвицом 579; д ђвице
84 и сл.; ђечица 245; ђеца 18, 133, 575; ђеци 270; ђеце 43, 293, 575; ђецом
199; ђецу 12, 150, 220, 575; ђеца (ген. мн.) 240 и сл., поред дbЧица 244,
504 (2 x); дbца 4, 515; дbцу 382; дbце 4; д ђуи 185;“ ђе 1, 2, 5, 8, 12,
16, 25, 332, 403, 521, 588 и сл.; ђеђе 34; ниђе 6, 11, 58, 86, 125, 134, 168,
256, 264, 501, 573; ђеiођ 241, 249, 263, 335, 556 и сл.; друiђе 18; овђе 17, 18,
** Уп. форме исповидим 153; истовидио 582, које представљају или штампарску
грешку или одлику западних икавских говора.
***** Погрешно је пагинирана страница 263.
** B. S. 46. за икавске облике.
** Што се тиче последња два облика, в. S 4б.
** Страница је погрешно пагинирана. Треба да буде 447. В. S 3.
** Уп. форме трпити 10, 78, 108, 263, 323; трпили 179, које су резултат морфо
лошке аналогије. Даље о овоме в. S 4в. Што се тиче облика болbла 2; заболђло 157;
заболђле 615; волђли 557; лbкар 235, 423; лbкара 273, 550; лbкару 549 и сл. ; лbта 8,
85, 132, 218, 419, 424; лbтне 158 и сл., сматрамо да се овде такође ради о јотацији
претходног консонанта (бољела и сл.). Уп. писање трплbти 182 и сл.
** Овде се редовно пише јат, али се сигурно ради о јотовању претходног кон
сонанта. В. нап. 39. -
** За икавске облике в. даље.
** Уп. такође ђетинство 77, 85; ђетинства 56, 65, 66, поред у дbлтинству 85; од
д ђтинства 96 и сл. В. нап. 19.
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45, 58, 71(2x), 75, 85, 188, 215, 235, 246,247, 251, 257, 411, 424, 523 (2x),
и сл.; онђе 14, 58, 133, 264; 387; онђешњи 47, 72, поред гдb V, VI, VII
(3 x), 354, 410, 587, 588, 610, 631 и сл., гд ћкоје IV, гдbuто IX, нигдb
374; овдb, VII, XIV, ХV, 126, 205, 369, 410 (овде 41, 125, 177, 197, 213,
271, 486, 507, 523, 601, 631 и сл.); онде 2, 272;“ међеда (ген. мн.) 32,
поред медвђда 261; неђеља 385, 388, 600; неђеље 49, 423, 528, 533 (2. Х),
536, 537; неђељу 402, 461, 526, 528, 541, 613; неђеља (ген. мн.) 276, 312,
423, 549, 550, 615 (2. Х), 618, 633; неђељом 537; по неђељи 617 и сл., поред
недбља 11; недбље 12; Недељу 536; у Недbлње 59; ћерала 519, поред терам
517.
в. У неким случајевима јат у кратком слогу прелази у и у Зели
ћевом језику или као резултат фонетске асимилације или као резултат
морфолошке аналогије. Та иста ситуације је карактеристична и за да
нашњи источнохерцеговачки говор. Што се тиче икавизама који су се
јавили фонетским путем, можемо констатовати да вокал и налазимо у
неколико посебних фонетских позиција као резултат асимилације према
палаталним гласовима у суседству: 1) кад се ђ нашло испред ј: додија
42; додијао 253, 255, 550; додијао био 612; Додијало 10, додијали 89;
Биjаше Ми додијао 77; да му се . . . смијао 401; насмије се 63, 338; не сми
јећи се 63 (поред ако ће се и смћјати 315; не би ли се . . . насмејао 77 и сл.);
не сију 241; посијати 309; посијани 62; расијавши се 74 (поред сbју 296,
усbју 487); . . . се . . . огријем 33; . . . се мало огријем 27; упријао 430, угри
јаном 37;** ди 334; гди 383, 400, 614, 622; свагди 85, 86, 95, 237, 264, 350,
508, 560; негди 30, онди 251;** 2) кад се ђ нашло испред љ: биљежити
2; биљежио ХII (2 x); забиљежити 3, 499, забиљежену ХV, 554. “ Та
кође фонетским путем ђ - и кад се први глас нашао испред о Зл:“
донио 229, 310; Понио 498 , . . . би понио 634; . . . се добро зазрио 462;
разумио 217, 238, 360, 459, 577, 618, 637 (поред разум ђо 171, 235); . .
се није смио 456, 467; нијесам смио 469 (поред како би се ја смео 253; ни
јесам смео 549; није смћо 237); срио 449; умио IV, 183, 574; (ce) хотио
266, 268, 293, 314, 315, 320, 333, 338, 369, 379, 386, 403, 447, 454, 536.“
Икавизми који су резултат морфолошке аналогије угравном се ограни
чавају на глаголе VII врсте типа вид ђти, где према и у през. основи и
с ослонцем на образац говорити : говорим и сл. долазе форме видити,
** За одговарајуће икавске облике в. даље.
** Као што се зна, слични глаголски облици такође се налазе у шумадијско-вој
вођанском дијалекту. В. Павле Ивић, Die serbokroatischen Dialekte: ihre Struktur und
Вntzpicklung (Slavistic Printings and Reprintings, XVIII). The Hague, 1958, 171; скра
ћено: Ивић, Dialekte.
* Цитирани облици, према материјалу који нам пружа Пецо, не јављају се у
источнохерцеговачком говору. Напротив, они су врло познати и распрострањени на
територији шумадијско-војвођанског дијалекта. В. Ивић, Dialekte, 171. За форме
нисам, није, нису в. нап. 22. И оне представљају одлику шумадијско-војвођанског дија
лекта. В. Пецо, Говор, 59.
**T** Ово су познате одлике источнохерцеговачког дијалекта. В. Пецо, Говор,
58.
* Као што се види, има примера у Зелићевом језику гдејат испред о не прелази
у и. Уп. и прождрео био 314. Што се тиче облика као видио и сл., в. ниже.
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видио, видила и сл.“ Нпр.: видити 37, 80, 152, 184, 191, 239, 241 (2 х),
277, 323, 378; видићеш 28, 31, 100; Видићемо 296; видио 44, 45, 75, 85,
88, 94, 97, 110, 114, 137, 140, 158, 178, 180, 205, 206, 208, 215, 222, 225,
228, 230, 238, 250, 251 и сл. ; видило 186, 637, 641; видила 255; 319; видили
239, 415, 523, 530, 554, 637; не видивши 561, поред видђти 376, 500, 623;
вид ђо 382; видео 208; вид ђли 332; желити V, желио 97, 104, 112, 172,
232, 234, 253, 262, 283, 288, 306, 332, 377, 379, 389, 536, 631, 633, 642
и сл.; би желио 176; желила 638; желили 218, 387, 512, 540, 544, поред
желбли 261, 330; да би . . . желђли 329; живити 349, 432, 489; живио
25, 131, 179, 345, 427, 503; живила 369, 575; живили 267, 371, 523, 579;
и тако би живили 371; полетио 263; долетиле 527; застарио 359; оста
рила 114 (2. Х), бијаше поскупило 247; да је поцрљенило 152; cђдио
121, 229, 525, 532, 541, 597; cђдили 108, 125, 222, поред сbдети 528;
трпити 10, 78, 108, 263, 323; трпио 12, 431; трпили 179; волио би 123,
225; стидио сам се 26; штедио 97 и сл.
Консонанти
5. Консонант x
а. У Зелићевом језику глас х се губи на почетку, у средини, као и
на крају речи, с напоменом да ипак има и доста примера где се поменути
консонант чува. Нпр.: аљине 10; Ајдемо 14; ајдете 296; оћеш 30; одио
232; оће се 225; paане 19; иљаде 24, 48; да му се не лади 34, у Рватској
38; оџе 94; Рвацку 321; ранио 403; ајдука 587; бијау 6, 11, 13; по њиовој
8; њиови 13; њиову 17; дуовник 14; разјаaсмо 15; стреом 30; трбуа 32,
333; страом 33; у страу 299; снау, 414; Влаa 71; праа 94; саџија 523;
наођау 126; неимадо 4; остадо 4; на ма 15; Свети отаца 18; сирома 32;
стра 263; от њи 226, поред форми с консонантом х: хлbба 239; хаљина
19; у овоме хлbбу 120; хиљада 136; ходити 224; се находи 234, страха
386, страхом 587; монохиња 7; дух 37 и сл.“
б. Глас х се замењује гласовима ј и к у понеким примерима у Зелиће
вом језику, што је у складу са оним што затичемо на територији источно
** Укључили смо овде форме видио и сл. јер се постојање форми видило, видила,
видили, видити и сл. једино објашњава морфолошком аналогијом. Према Пеци (Го
вор, 59), овакви облици (наравно, не укључујући и видио и сл.) врло су ретки у говору
источне Херцеговине, али су, напротив, веома чести у шумадијско-војвођанском дија
лекту. В. Ивић, Dialekte, 172. Мешање префикса пре- и при- у корист другог такође
представља икавизам који је резултат морфолошке аналогије. Поменути икавизам,
познат на територији шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић, Dialekte, 172) а не на
територији источнохерцеговачког говора (Пецо помиње само мешање пре- и при- У
корист првог: Говор, 40), јавља се у два примера у Зелићевом језику: прибацио 214;
се кароца привратила била 340, поред прегорети 321; препоручио 212, 565; преварен.
472 и сл. Обрнута ситуација где при- прелази у пре- у Зелићевом језику много је чешћа:
пречекамо 64; пречекајте 187; пречекасмо 106; преслонио 634; предобијем 561; предобио
235; предобијен 561; пренуђене 576; преправе 373; преправили 179, 465, поред припра
вимо 292; принуђен 489; приволео 450; призивали 165 и сл.
** Према Пеци (Говор, 68—9), код православног становништва у источној Хер
цеговини „глас х (се) скоро уопште не чује“, с напоменом да се у селима где су Ме
штани и православци и муслимани чује глас х и од православаца.
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херцеговачког дијалекта.“ Зај можемо цитирати облике: се . . . задијао
9; релој (релох) ст злата 227; подсмеј 375; смија (ген. једн.) 80 (2 X),
а за к само примере: нbколико сиромака 134; меток (метах) манастир
106; зактевање 516; ако би кћео 67; кћеше 68; Они се не кћеше 609.“
в. Што се тиче групе хв у Зелићевом језику, запазили смо само три
примера где место поменуте групе имамо ф: уфате 186, 323.; уфату
266. Иначе, х се најчешће губи, те имамо облике као следеће: уватити
219, 519; уватим 420, (не) увати 8, 9 (2 X), 41, 72, 129, 164, 244, 509,
599; увате 93, 288, 290, 291, 292, 635; уватио 97; уватила 247; уватили.
449; уваћен 611, уваћена 501; увативши 42, ватати 295; ватао 152; при
ватити 180; привати 35; приватио 641; доватити 133; заватим 156; да
се он подвсти 327; уп. форме с групом хв:“ хвалити 3; се хвале 573; (не)
хвали м Х11, 180; захвалим 35, 257, 457; захваливши 44; похвалим 194;
похваљени 353; похваљује 171; похваљивао и сл.“
6. Консонант в
а. Као што смо већ поменули, консонант в се често губи у облицима
именице човек.“
б. Консонант в је замењен гласом ф једино у примеру фиолин 229
што, према Пецу, није одлика говора источне Херцеговине.“
7. Консонантске групе
а. Дисимилација консонаната се јавља у групама -мњ- (> -мљ-),
-мн- (> -вн-), и нарочито у групи (-)мн-> (-)мл-).“ Нпр.: сумљао сам
се 376; сумљу 313; у великој сумљи 558, поред се почнем сумњати 151,
сумњати се 100; да се не сумња 324; сумња 283; сумњу 311, 323, 513, 515,
516; сумње 480; тавнице 290, 294; тавницу 508; у . . . тавници 403; у
тавнице 326 (2 x), 358; у . . . тавницама 290, 299, 307, 326 (2 x), 358;
тавна 609, поред тамнице 292, 408; тамницу 128; тамнице (ак. мн.) 292,
297, 299, 307; у мрачнием тамницама 308; у . . . тамницама 408; млого
V, X, XI, XII, 6, 13, 89, 91, 164, 173, 177, 218, 239; Млоги 11, 39, 214,
245, 371 ; млоге 82, 403, 545; млога 348, 631; млогом 4; с млогима 89; мло
iиeм 101 , код млогиe 330, млогомилостиви 242; мложество 29; умложавати.
2; умложава VI, умложи 382; размложавају VI и сл., поред много 546,
589, 620, 632; многи 111, 264, 526; многе 545, 583; многократно 617.
** Пешо, Говор, 73—4.
** Пецо наводи сличне примере (Говор, 74).
** Занимљиво је да у Зелићевом језику налазимо однос фат-, ват-: хвал-, јер
се група хв једино чува у облицима од глагола хвалити и сл. *
** Сличне примере налазимо код православаца у источној Херцеговини, с напо
меном да Пешо наводи само један пример где хв се ф у говору православаца (тј. у
селима са само православним становништвом). В. Пецо, Говор, 76.
** В. примере у S 3.
** Аутор не наводи сличне примере за поменути говор.
** За —мљ- нашли смо 3 примера, док смо за —вн- запазили 14. Као што смо већ
рекли, за (-)мл- има у Зелићевом Житију више од 50 примера с поменутом дисимила
цијом консонаната. Сличне форме с дисимилацијом забележене су за говор источне
Херцеговине. В. Пецо, Говор, 97.
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б. Губљење консонаната
Упрошћавају се само поједине консонантске групе: кћ-, пш-, -дн-,58
с напоменом да сем у групи —вљ— увек отпада први консонант. Нпр.:
ћер 408; шеницом 246; подпану 585, поред падне 156, 334, 623.**
в. На крају, група же даје ре у облицима презента глагола моћи;
та иста се ситуација запажа у источнохерцеговачком говору.“ Нпр.:
мореш 95; (не) море 120, 422, 426, 466, 490 (2 x), 513, 529, 548, 550, 560;
море бити 306, 422,430, 459, 598; да се море 458; не моремо 119; се моремо
540; морете 300 и сл., поред можеш 95—5; (не) може 559, 643; може се
5; не можемо 14.
МОРФОЛОГИЈА
И ме ни це
8. Инструментал једнине именица м.p.
Према нашем испитивању језика Герасима Зелића, можемо кон
статовати да је ширење наст. -ом (некадашњих тврдих основа) на рачун
-ем (некадашњих меких основа), особина источнохерцеговачког, као и
других говора,“ маркантна одлика пишчевог народног језика; одсту
пања су минимална. Нпр.: Куртжвићом 70; пријатељом 96; латишом
85, 134; пасошом 95, 161, 168, 425 (пашушом 308); Кочијашом 238; Дане
жом 446, 613; мужом 12; делижанцом 70; рајом 501; пунчом 542,“ по
ред старцем 116; пасошем 214; ножем 576; кочијашем 620.
9. Инструментал једнине именица ж.р. на -0
Поред облика са црквенословенским наставком -ију, налазимо врло
често форме на —(ј)у са јотованим консонантом основе, а врло ретко
облике на -и (само три пута).“ Нпр.: својом мудростију, храбростију 91;
с честију 216; љубавију 296, једном риечију 528; хитрoстију 450, 468;
завистију 634, оном ревностију и сл.; упријаном пећу 37; заповbсhy 40;
власћу 387, 430, којом чесhу 141; помоћу Божиом 451; хитpocћу грчком
465; неком часћу 512; храбросну 512; милосћу 547, царском милосћу 274,
546 и сл.; са жалости ХIII; с кости 422 (2. Х); уп. и прилог ноћом 641
у изразу дањом и ноћом.
*“ Можемо додати и ждр-: жребие 317; на том жребију 317; до жребија 318, али
пождретали 317. Пецо не помиње ову групу.
** За источнохерцеговачки говор Пецо помиње упрошћавање свих поменутих
група изузев прве. Група пт-, која се упрошћава на територији источне Херцеговине,
остаје у нашем материјалу непромењена: птица 523, 530. В. Пецо, Говор, 102, 103.
** Пецо, Говор, 99.
** В. Пецо, Говор, 116—17. Нема потврда за именице ср. р.
** Уп. облик кречом 133, који се јавља у данашњем књижевном језику као ре
зултат дисимилације (креч-ем - креч-ом).
** Према Пеци (Говор, 127), напротив, употреба облика на -ју доста је ретка у
говору источне Херцеговине.
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10. Облици множине именица м.р. са уметком и без уметка -ов-j-eв
У данашњем књижевном језику већина једносложних именица м.p.,
као и неке вишесложне именице м.p., могу имати поменути уметак у
множинској парадигми, Према нашем испитивању, у Зелићевом језику
већина једносложних именица м.р. показује колебање у употреби уметка,
то јест јавља се и са основом проширеном уметком ов, ев и без тог про
ширења — скоро иста ситуација која се јавља у данашњем источно
херцеговачком говору.“ Нпр, вуци 9; вуцима 239, поред вукова 132,
239, 261, 530; гласе 188, поред гласови 534, 535; кључе 93, 225, поред
кључеви 283; после 288, 338, 358; посала 457, поред послова 337; послове
341; попима 415, поред топови 423; попова 524, 567; потове 415; ноосе
573, ножеве 634; цара 96, 106, 113, 132, 261, 333, 556; цари 113, 128, 219,
537, 558, 631, 632, 630 (2 x); царе 558, 630, поред цареви 554, 620; ца
рева 128, 619, 630; двори 104, 133, 231, поред Дворови 529, 631; дворова
530; дворове 158; краљи 569, 630, 631, 632; краље 630; краља 175, поред
краљеви 526, 531, 533, 534, 554; краљева 527, 619, књази 228, поред кња
зови 229; књазова 228; књазове 228.“ Без уметка редовно долазе следеће
именице: воли 45; волима 422; воле 52; графа 228; трђxe 96, жиди 179,
262; кмети 350; крсте 130; круга 89; лава 530, оци (= очеви) 574; свода
59; случаи 508; случае 507; у . . . случаима 272; у потребним случајма
497; у . . . оваким случаима 402; трошки 474; трошке 197, 478; труди
труде 404; 50 фати 129. Напротив, поједине именице употребљавају
се само са уметком: домови 200, 267; звђрова 530; мостове 264; лимунова
532; путови 3; путове 264.
11. Датив-локатив једнине именица ж.р. на -a
Алтернација к: ц, i: 3, x: с, која се јавља у данашњем књижевном
језику у дат.-лок. једн. именица ж.p. чије се основе завршавају на веларне
сугласнике, није широко заступљена у Зелићевом језику,“ наиме, врло
често запажамо облике са неизмењеним сугласницима к и х.“ Нпр.:
у (. . .) Боки Которској 180, 250, 316, 377 (2 x), 538, 571, 572; у Боки
566, 572; на препоруки 158; на липовој даски 370; при республики 349,
570; республики Венецианској 284; дуки 593; о науки 580, у битки 611;
камерјунгферки 234; на услуги 260; слути 538; по моме слути 614; на слуiи
154; у Калупи 236, поред о Боци Которској“ IX, у прилици 3, 353; на
науци 6; у руци 9; круци 295; на (...) дасци 11, 227; у приповедци“ 69;
у Америци 489; у Дубровничкој републици 560; при републици 404, 410,
411; у војсци 255; својој республици 289, на нози 423; у овој књизи 582.
** Пецо, Говор, 118.
** У Зелићевом језику налазимо само кнезови 526, 567 (2 x), 630; кнезова 123;
gore 630. Уп. девет часа 252; До пет часа 422; 12 часа 222, поред 10 часова (= сати)
** Нема уопште потврда за x : с.
** За говор источне Херцеговине Пецо наводи и једне и друге облике. В. Пецо,.
Говор, 100.
**T** У данашњем књижевном језику налазимо дублете. В. Правопис, 208, 625
76 Јужнословенски филолог
12, Генитив множине?“
У ген. мн. долази неколико наставака:“
а. -0
Поменути завршетак се употребљава за сва три рода, нарочито за
именице м.p., где смо нашли 756 примера. Нпр.: градова 4; стараца 9;
монастира 11; форинта 67; мћсеца. 311; часова 488; франка 529; пута 2;
сељана 4; коракљаја 8 и сл. ; времена 2; лbта 13; писама 37; села 48;
извиновенија 67; звона 105; имена 374 и сл. ; кућа 3; подина 4; душа 6;
pђка 9; врста 111; церкава 498; педља 632 и сл.; вароша 4.
б. —и72
Овај наставак се такође налази код именица сва три рода, с напо
меном да се он запажа најчешће код именица м.р. (52 примера). Нпр.:
пути 2; људи 4; мћсеци 11, 85; коракљаи 90; фењари 105—6; фати 129;
версти 188; форинти 263;“ сажни 609 и сл. ; врати 193; рубљи 81, 207,
208; цркви 108,168, 451; фунти 162; неранџи 164; рђЧи 37; риечи 117;
користи, 182; труди 273; ствари 524; части 631 и сл.
в. -ов,-ев
Поменути наставак, одлика руског (рускословенског) језика, упо
требљава се ограничено, и то само код именица м.p.?“ Нпр.: часов 141,
153, 176, 193, 202, 252, 293; народов 434 и сл.?“
г. -y
Овај завршетак долази једино уз именице на -а, али доста ограни
чено. Нпр.: руку 9, 15, 41, 52; ноу 139; слугу 248, 261 и сл.“
д. —ију
Наведени завршетак се јавља код именица сва три рода, али огра
ничено. Нпр.: гостију 186, 349, 630; ноктију 642; ушију 180, 242; очију
245, 332; кокошију 373; костију 421; прсију 454 и сл.
ђ. –еј
Руски (рускословенски) завршетак -еј јавља се само двапут: цареј
и краљеј 622.
** За детаљнији преглед множинских облика в. нашу табелу (S 16).
** Што се тиче ситуације у источнохерцеговачком говору, Пецо наводи -а као
најобичнији (код именица м. р. или ж. р. на -а) или једини (код именица ср. р.) заврше
так. За именице ж. р. на -ф најчешће се употребљава наставак -и, с напоменом да има
неколико именица са завршетком -ију. В. Пецо, Говор, 118, 121, 124, 126, 128.
** Наставак -и, према Пеци, јавља се код извесног броја именица м. р. које
такође имају и завршетак -а, свакако најобичнији, као што смо већ рекли. За именице
ж. р. на -а Пецо наводи само три форме (Пецо, Говор, 118, 126).
** Погрешно је пагинирана страница. Треба да буде 265.
** Пошто се сви остали завршеци ген. мн. врло ретко јављају у нашем матери
јалу, навешћемо само поједине примере. Ово важи и за друге падеже.
** Овај наставак се углавном употребљава уз именицу час.
** Исто у источнохерцеговачком говору (Пецо, Говор, 126), с напоменом да у
поменутом говору „од именица рука и нога генитив множине најчешће гласи: рука . . .
ноža . . .“
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Овај наставак, који се употребљава у црквенословенском језику, до
лази двапут. Нпр.: отец 28, сил 14.“
13. Датив множине
Такође се у дат. мн. запажа неколико наставака:“
а. -14/40.
Данашњи наставак -има најчешће се употребљава, нарочито код
именица м.p. (95 примера), а врло ретко код именица ж.р. на -9 (само
двапут). Нпр.: калуђерима 77; Русима 89; турцима 94; монаст прима 113;
Грцима 117; монасима 69; млечанима 60; сенаторима 171; вуцима 239;
пријатељима 284, инквизитурима 333 и сл.; моштима 112 и сл.
б. -омј-ем
Поменути завршетак се често употребљава у нашем материјалу, али
само код именица м. р. (57 примера). Нпр.: калуђером 111, епитропом
. . . намђсником 122; пустиником 123; Архимандритом 127; Турком 136;
Сродником 25; Апостолом 30; путником 146; базилијаном 185; свеште
ником 195 и сл.
В. —dЛfal
Поменути наставак се ређе употребљава (само 10 примера), и то
само код именица на -а. Нпр.: лулеџиама 198; црквама 250; женама
270; стопама 275 и сл.
Г. -Ма,
Овај завршетак долази пет пута, али само код именица м.р. Нпр.:
коњма 186; игуманма 318 и сл.
Д. -а М.
Наведени завршетак се такође веома ретко користи у нашем матери
јалу (свега 8 примера). Нпр.: султанушам 220; мbстам 98, 112; услугам
497; особам 194; персонам 200, 210 и сл.
ђ, -ами
Овај наставак долази само једанпут: савијами (сенаторима) 315.
14. Инструментал множине
Више завршетака се такође налази у овом множинском падежу:
2. -11
Најчешће се јавља овај наставак, али само код именица м. (68 пута)
и ср. р. (само 5 примера). Нпр.: Срби 73; пријатељи 96; пасоши 100;
** Занимљиво је што се остаци старог облика ген. мн. чувају понегде уз бројеве
(само за именице ж. р. на -а) у данашњем источнохерцеговачком говору. В. Пецо,
Говор, 126. -
** У говору источне Херцеговине, према Пеци (Говор, 120, 121, 126—7, 128),
128), најчешће долазе наставак -има код именица м., сp., као и ж. р. на -0, а знатно
ређе (код именица ср. р. има само две форме) завршетак —ма. Именице ж. р. на -a,
напротив, најчешће имају -ама, а ређе -ам, с напоменом да је последњи наставак забе
лежен обично код муслимана. Пецо није забележио облике с наставком -ами, иако су
забележени другде. В. Пецо, Говор, 127 и прим. 68—9.
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чибуци 107, митрополити и Грци 108; калуђери 112; Турци 131; јатагани
134; домови 58, Руси 154; предђли 178; војници 183 и сл., коли 98; врати
28, 34, 38, 61 и сл.
б. —има
Данашњи наставак се најчешће употребљава уз именице м.p. (35
пута), а знатно ређе код именица ср. (6 примера) и ж.р. на -9 (15 при
мера). Нпр.: монасима 50, стубцима 60; ходницима 60; мраморима 60;
варварима 140; прстима 152; рубинима 162; Турцима 163; козацима 241
и сл.; очима 55, 67, 98, 136; вратима 61 (2. Х) и сл. ; вештима 279 и сл.
В. -а.Иа
Завршетак -ама такође се употребљава код именица сва три рода,
нарочито код именица на -а (69 примера). Нпр.: генералама 89; ужама
225; писмама 212; преградијама 70; свидетелствама 95; брадама 107;
ногама 107; смоквама 163; дангубицама 4; сузама 5; црквама 17, 105;
крунама 19; бесbдама 27; палатама 59; књигама 98, 100 и сл.
Г. -„{{{2}.
Поменути наставак се јавља и код именица м. (12 пута) и ж.p. на
-0 (11 пута). Нпр.: људма 606, 609; дверма 54; pueЧма 55, 115, 173, 295;
pђчма 451, 460; стварма 223 и сл.
Д. -ами
Овај наставак остаје у Зелићевом језику под руским (рускосло
венским) утицајем, али веома ограничено (свега 12 примера). Нпр.:
обрјадами 18; Турками 135; златниками 312; Молитвами 28, 39; капи
ииами 150; лажами 308; супругами 591 и сл.
ђ. -u(ј)е
Наведени завршетак је веома редак у нашем материјалу (5 примера).
Нпр.: над манастирие и калуђерие 319; пред вратие 79, 176, 202.“
15. Локатив множине
Налазимо у нашем материјалу неколико завршетака:
а. - (2.440.
Најчешће се употребљава наставак -ама, нарочито за именице на
-а (71 пример). Нпр.: у Млbткама 61 (2. Х), по Млbткама 58; у различ
ним растојанијама 62; у истим правилама црквовнием 578; по цркoвним
правилима 613; на другима мbстама 630; по свима морама 552; у цар
ствама 52; у . . . царствама 410 и сл., у кућицама 4; у наукама 572;
у . . . земљама 572; по црквама 508; по обштинама 580; у утробама матер
нием 581; у новинама 619; у топлицама 549; у историјама 568 и сл.
б. —има
Данашњи наставак -има такође долази код именица сва три рода,
нарочито код именица м.p. (26 примера). Нпр.: у другим градовима 585;
у . . . монастирима 11; при обћдима 12; по вртоградима 58; по стубцима
60; на островима 62; на коњима 89; у . . . спаилуцима 246 и сл., на другима
** Налазимо једанпут и -ам (над црквам 351—2), што је сигурно штампарска
грешка, као и пред вратием 591.
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мћстима 630; по свеучилиштима 422; на прсима 152, 271; по свием кому
тадима 589 и сл.
в. -u(ј)е
Поменути наставак се такође употребљава код именица сва три
рода, нарочито код именица м.p. (21 пример). Нпр.: по монастирие 18
(2. Х), у разговорие 56; на мунарие 105; на зидовие 114; на обћдие 120;
по квартиpuе 247 и сл.; у устие 18, 107; на вратие 67 (2. Х), 105, 106;
у некием селие 94; на коление 229 и сл. ; на прсие 130 и сл.
г. — 14.
Наведени наставак ређе долази у нашем материјалу али се употреб
љава код именица сва три рода. Нпр.: у Винковци 31; у врућие пецњаци
33; о калуђери 80; по свие манастири светогорские 120; у домови 232;
на . . . епитарихиљи златокание 284 и сл.; у њиови недри 62; у усти 129;
на другие мbсти 238; по другиe м ђсти 257; у своие каруци 82; на своиe
кочи 83; на прси 149 и сл.
Д. -a
Овај наставак се углавном јавља код именица на -а (17 пута). Нпр.:
у гаћа 34; у (своue) кочија 45, 100; на каруца 89; на штација 238; по аршина
241; у жутиe папуча и чарапа 138; по свие улица 155 и сл.
ђ. —ма
Појава овога наставка је веома ретка, те налазимо само 9 примера:
његове употребе. Нпр.: на коњма 238, 423; у пстребним случајма 497;
на едним колма 98; По овием риечма 287; у вештма 376 и сл.
Ж. -y
И овај завршетак је врло редак (2 примера): на ногу 252; у нашиe
ipуку 145.89
16. Табела различитих завршетака у ген., дат.-инстр.-лок. множине
А. Генитив множине -
м.p. ср. р.
1. -а (756)** -а (69)
2. -и (52) -и (1)
3. -ов,-ев (13)
4. —ију (3) -ију (1)
5. –еј (2)
6. —() (1)
жс. р. на -a жс.р. на -0
1. -а (256) -а (1)
2. -u (30) -и (31)
3.
4. —ију (9)
Ј.
6. —() (1)
7. -у (13)
** Уп. на слепие очију 154. Употреба -ами (на . . . литицами 590) и појава завршет
ка -ам (у прочим державам 584) сигурно представљају штампарске грешке.
** Цитирамо за сваки завршетак и број примера које смо забележили.
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Б. Датив множине
М. p.
1. —има (95)
2. -ом)-ем (57)
3. —ма (5)
4. —ам (1)
ама (10)
1
2
3.
4. ам (5)
5
6. ами (1)
ср. р.
ам (2)
ж.р. на -{)
има (2)
Инструментал множине
м.p.
-и (68)
. -има (35)
. —ма (12)
. -ама (4)
. -ами (4)
. -u(ј)е (2)
-р. на -a}ОИС
4. —ама (69)
5. -ами (8)
Локатив множине
м.p.
-има (26)1
2. -u(ј)е (21)
. -и (10)
—ма (6)
. -ама (3)
-а (2)
. р. на -a
. -и (3)
-ама (71)
-а (17)
-у (2)
ср. р.
-и (5)
-има (6)
-ама (12)
-и(ј)е (3)
ж.p. на —0
—има (15)
—ма (11)
ср. р.
-има (3)
-u(ј)е (13)
-и (8)
—ма (1)
—ама (15)
ж.p. на -{)
-има (2)
-u(ј)е (2)
-и (1)
—ма (2)
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17. Синкретизам датива-инструментала-локатива множине
Синкретизам који се јавља у данашњем књижевном језику у дат.-
-инстр.-лок. мн., према нашем материјалу, или је делимично остварен
или није никако присутан у Зелићевом језику. Узимајући у обзир само
оне завршетке који се често употребљавају у његовом језику,“ можемо
констатовати следеће:
а. У именицама м.р. наш материјал указује на тенденцију ка облич
ком синкретизму дат.-инстр.-лок. мн. са завршетком -има, с напоменом
да у инстр. мн. преовлађује старији наставак -и (јавља се у више од 54%
свих забележених примера за именице м.p.), док -има долази знатно
ређе (у више од 27% свих примера).
б. Код именица ср.р., напротив, јавља се тенденција ка обличком
синкретизму али само инстр.-лок. мн. с наставком -ама.
в. Именице ж.р. на -а најчешће имају -ама у сва три множинска
падежа, те код ових именица запажамо Исти синкретизам, као и у стан
дардном језику.“
18. Поједини примери
а. Именице м. р. на -ин обично чувају тај наставак у облицима
једнине, што је одлика и данашњег књижевног језика. Нпр.: Србин 329;
Турчина 24, поред Срби 17; Срба 16, Римљана 585; христјани 15, Круп
љани 15, Крупљана 15, Крчани 15; Бокежани 568; Бокежана 568; Млет
чанима 589 и сл. Једини изузетак јесте следећи облик: властелини (ном.
мн.) 566. Једну именицу налазимо у једнини, али без поменутог наставка:
Срба ниједнога 266.“
б. Именица глад, која према Правопису“ има два рода, такође је
двородна у Зелићевом језику: велики глад 24, поред од глади 129, 383.
в. Од именица лажа и лаж налазимо облике: лажа 324; сдлаже
301; тзоием лажама (дат. мн.) 308; с лажама 323, поред пресна лаж 308;
лажи (ген, једн.) 309, ђаволске лажи 324; хитрие лажи 323; лажи (ген.
мн.) 316; с лажима 305.
г. Именица рат само има м. p.: рат 571; рата 163, 255, 257, 561;
у (...) рату 238, 255, на рату 571.
д. Именица доба има ср. р. и индеклинабилна је у нашем материјалу.
Нпр.: у неко доба 34, 115; у зимно доба 239; од раног јоште доба 2; од старог
доба 178; од онога доба 317; до то доба 536; од оно доба 616.“
ђ. У поздраву се именица вече јавља у женском роду: добра вече 41.“
** В. S 16 за нашу табелу множинских облика.
** Као што се види из наше табеле, немамо довољно података за дат. и лок.
мн. да бисмо могли определити једну посебну тенденцију ка обличком синкретизму
код ових именица у Зелићевом језику.
** Пецо такође наводи Срб у свом материјалу. В. Пецо, Говор, 112.
** Правопис, 238.
** Кад што се види, у последња два примера и одредница се не мења.
** Пецо овај пример наводи у мушком роду. В. Пецо, Говор, 131.
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ж. Према облику на канапеу 38, именица француског порекла канате
третира се као именица страног порекла на -{).“ **
з. Уопште говорећи, у већини случајева презимена страног порекла.
која сезавршавају на -и, -у и -е (обично италијанска) не мењају се у Зели
ћевом језику. Нпр.: пријатеља Пријули 291; с мошем адвокатом Пријули.
299; од мој адвоката Анзола Марија Пријули 326; од . . . адвоката При
јули 290, поред од . . . Пријулија 342; адвокату Пријулу (дат.) 287; атенту
Пријулу (дат.) 290;“ од инквизитуре Бернандо Дизланцани 311,90 секре
тару Бернарду Дизланцони (дат.) 292; секретару Дизланцони (дат.) 294,
поред смрти реченога Дизланцонија 327; од архиепископа Кутовали 17; от
. . . Софрaнија Кутовали 212; Кутовали (дат.) 284; од . . . Кутовали 202;
Лудовику Габриели (дат.) 321, 323; одем . . . Посланику Венецијанском
Анзолу Дулфини 327; код Гарзони 170; при . . . Августину Гарзони 287;
секретара Алдини 493; секретару. . . Алдини (дат.) 526; Антонија Алдини
533, генерала Бради 428;“ ст Фраческа Фокшари 212, Фридерику Фош
кари (дат.) 214,226; Антона Медици (ак.) 290; државном савbтнику Фести
(дат.) 493; некога Падре Зели (ак) 546; господину Конту Орацију Пинели
(дат.) 549; рукопис Димитрија Леши 468; Димитрију Леши (дат.) 468,
поред генерала Андрие Кверинија (ген.) 359 и с . . . Калијариом 343; од
Викарио 314; Колонела Николе Папазоглу (ген.) 465;“ Колонела Папа
зоглу (ак.) 468 и сл.“
Заменице
19. Датив-инструментал-локатив множине личних заменица
Поред данашњих књижевних облика нама, вама и њима, који прео
влађују у Зелићевом језику, запажамо много ређе и форме нами (један
пут) и вами (четири пута), које је, иначе, забележио и Пецо описујући
говор муслимана Подвележја и Дабра.“ Нпр.: нама трема (дат.) 543;
нама 38, 293, 466, 516, 576, 585, 588, 597, 633; к нaмa 117; нама обама
314; за нама 544, 609, с нама 124, 151, 267, 384, 532 (2 X); међу нама
208, 287, 296; на нама 180 и сл. ; вама (дат.) 123, 590; к вама 295 (2 X);
к њима 40, 77, 116, 239, 244; њима 91, 183, 225, 266, 516, 522; међу њима
73, 243, 571, 613; о њима 164, 219; по њима 75; на њима 75, 90, поред Вами.
(дат.) 149, 222; на вами 337; нами (дат.) 24; за Вами 140.“
88. У данашњем књижевном језику налазимо и форме на -ет- и сл. В. Речник
српскохрватској књижевног језика, Матица српска — Матица хрватска, Нови Сад —
Загреб, 1967, II, 647.
** Занимљиво је да се у последња два примера -и третира као наставак ном.
једН.
** У овом примеру и име се не мења.
** Налазимо једанпут генерала Брадие (ген.) 428, сигурно штампарска грешка.
** Уп. облик Никола Папазоглу (ном.) 466.
** Налазимо једанпут облик у Вонтеблу 532 (фр. Fontainbleau).
** Аутор је исте форме приметио и у говору једне старе муслиманке из Билеће.
В. Пецо, Говор, 133.
** Нама се јавља 28 пута, вама 4 пута, а њима 57 пута.
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Придеви
20. Инструментал једнине, датив-инструментал-локатив множине
придевско-заменичке деклинације м
Према нашем материјалу, у Зелићевом језику у инстр. једн., дат.-
-ИНСТр.-ЛОК. Мн. Најчешће имамо наставке старих тврдих заменичких ос
нова.“ Нпр.: инстр. једн.: с овием манастиром 80; са свием овием 86; са
свием тиeм 94; с орлом великием 130; с онием Турчином 141; са овием стар
цем 198; под ведрием небом 239; међу тиeм временом 560; Међу тием о30;
С тием течением VI; тиeм путем ХV, с печатом манастирскием 57 и сл.,
поред с печатом манастирским 57;“ с оним монахом 26; За тим 30; Међу
тим 536; мало за тим 405 и сл. ; дат. мн.: таковием разговараоцем ХI,
онием светлием мћстом 97; манастирима светогорскием 114; овием трема
116; свием христјаном 147; свием пограничнием рускием официром 213, поред
турским подаником 217; свием монасима 36; онием . . . светим мћстам 112
и сл.;“ инстр. мн.: с онакием тешкием . . . књигама 99; с овием риечма
173; С овием стварма 223; с козацима Донскием 241; с цесарскием официри
277.; мошем очима 555; с нbкием моием знанци 294 и сл., поред с овим риечма
173; с млогиeм другием помањим официрма 183;“ лок. мн.: о оваковием
библиотекама ХV, у кућницама сеоскием, и пастирскием колебама 4; у
позлаћением палатама 4; у трема Далматинскием манастирма 52; у
другием некием уботиeм церквама 223; на тиeм пустињама 233; по другиe
мћсти 251 и сл., поред на реченим двиема парохијама 48 и сл.
21. Локатив једнине м. и ср. р. придевско-заменичке деклинације
Поред данашњих књижевних наставака -ом!-ем, налазимо у Зели
ћевом језику и -им у два примера, што карактерише, као што је познато,
данашње говоре Шумадије и Војводине.“ Нпр.: Дубровник се налази
при Адриатическим мору међу двиe планине 552; . . . be им се допусти да
се могу населити више града, под . . . брдом . . . на којим је Мармонт начи
нио страшну тардињу 559, поред . . . У овом су се манастиру јошт од
старог доба потребовали сви принципи 178; . . . него је у горњем челу седио
532; Извbстим га ја о свем мом нешчастију 221 и сл.
22. Напомене о појединим заменицама и придевима
а. Придевске заменице такав, овакав и онакав долазе чешће од
основе такв- (137 примера), него од основе таков- (18 примера) и так
(19 примера) и сл.“ Нпр.: какав 518; некакав 490, 552; икакав 544; какву
** Слично је у говору источне Херцеговине (Пецо, Говор, 140—1). Исто важи и
за ген. мн., на пример: Градские и господские кућа 3; из очију своue 9; каквие другиe
српские књига 11; код њиовиe пароха 18; Од овие речи 29; вашие родитеља 39; између
оние људи 48 и сл. -
** Као што се види, на истој страници налазимо употребу наставака -ием и -им.
**T**. И у овим примерима имамо наставке -uем и -им.
*** Више о овој појави, в. наш чланак Појава наставка -им у дативу и локативу
једнине придевско-заменичке промене у делима неких старих српских писаца, Зборник за
филологију и лингвистику, ХХII/2 (1979), 131—41; уп. Ивић Dialekte 173.
*** Пецо (Говор, 141) цитира једино форме као такав, таки и сл., а не таково
и сл.
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350; каквим 35, какви 31; какве 31; на овакву 36; на оваквом времену 36;
онакву 65; на онаквој 73 и сл. ; каковог 315; какова 419; каково 625, какову
635; онаково 36; у онаковоме 224; у онаковом 3; на оваковом 36 и сл.; овако
80; на оваком 27; оваке 35; онаки 79; онакога 435; под онаким 3; онаку
103; онаке 344; таки 240; такога 98; така 88; таку 218, 315 и сл.
б. Уместо данашњег књижевног присвојног придева девојчин и сл.,
у Зелићевом језику налазимо само дјевојкин: отишао би ноћу с овима кући
дbвојкиној 372.
в. Судећи по примеру по Босној 553, топоним Босна се мења као при
ДеВ, а не као ИМеница.
Глаголи
23. Треће лице множине презента
Поред данашњих књижевних облика, налазимо у Зелићевом језику
и неколико одступања од данашње књижевнојезичке норме, која можемо
свести на следеће:
а. Наставак -ду, познат у целој Војводини али не и на територији
источне Херцеговине,“ употребљава се у Зелићевом језику у глаголима
VI. Белићеве врсте: (не)знаду 124, 219 (3 x), 369, 449,453, 537, 574; имаду
177, 241, 329; сазнаду 186; (не) познаду 291, 508; не смиеду 122, поред не
знају 126, 574; немају 212; не смћју 130, 558; разум bју 18, 122 и сл. ***
б. У сремском, банатском, источнохерцеговачком говору, као и у
другима, уместо-е у 3. л. мн. глагола VII и VIII врсте често налазимо -y;
иста се ситуација одражава и у Зелићевом језику. Нпр.: увату 266; са
чину 416; cђду 104; трчу 266, поред виде 43; горе 52; желе 513, ударе
382; пусте 263;104 да се посвете 19; држе 238, 266, 267, клече 514 и сл. 108
24. Имперфекат
Поред облика од којих се готово сви налазе у данашњем књижевном
језику као, на пример: 1. л. једн.: мишљах 51; 3. л. једн.: говораше 600;
. се чуђаше 457; . . . се стиђаше 338, 547; cђђаше 597, живљаше 320;
пушташе 9; не пушћаше 6; иђаше 7, 27; не хоћаше 32, 376; (не) бијаше 6,
16; 198 . . . се не могаше 5; 1. л. мн.: стајасмо 11; 3. л. мн.: говораху 343;
имађаху 16; (не) бијаху 292, 620 и сл., налазимо следеће који немају јото
вања сугласника у основи: 3. л. једн.: носаше 331; долазаше 7; . . . се
*** В. наш рад Треће лице мн. у радовима војвођанских писаца (1748—1810, Збор
ник за филологију и лингвистику, ХIII/1 (1970), 144—49, (скраћено: Алб. Треће).
Пецо (Говор), напротив, не помиње овај наставак.
*** Уп. облике: знаде 153, 293, 308, 369, 457, 482; нећеде 50; имадем 598; имаде
214, 499, 643.
*** Погрешно је пагинирана страница. Треба да буде 265.
*** В. Алб. Треће, 139–43. Према Пеци (Говор, 152), „ова појава није ни бројно
ни територијално узела великог маха у нашем говору,“ тј. у источнохерцеговачком.
*** Уп. црквенословенски облик не бјаше 6.
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налазаше 518; пролазаше 623; живјаше 7; кипјаше 6; хотјаше 13; признад
јаше 593; 3. л. мн.: cbдјаху 461; просјаху 478; . . . се налазаху 17; долазау
612 и сл.107
25. Аорист
Форме аориста се у већини случајева поклапају с данашњим књи
жевним, те су одступања од литерарне норме минимална. Нпр.: 1. л.
мн.: разјаaсмо 15;“ идосмо 11; 3. л. мн.: могоше 9; стадоше 9; . . . се ди
iоше 11; уставише 13; идоше 15; побојаше 17; примише 26; дадоше 26 и
сл., поред виђе 28;“ . . . се мало застиђе 28.
26. Плусквамперфекат -
Плусквамперфекат, који је редак у употреби у источнохерцеговач
ком говору,119 такође је редак у нашем материјалу, те смо нашли само
следеће форме: Ја бија и заборавио 16; . . . што бија купио 30—1; Ја не
бија ни осђтио 42. -
27. Потенцијал
Општа тенденција, која се донекле огледа у данашњем разговорном
језику, уопштавања једне форме аориста (би) за сва лица и оба броја
запажа се и у нашем материјалу. Тако у Зелићевом језику налазимо
синкретизам 1. л. једн., 1. л. мн. и 3. л. мн.“ Нпр.: што би ја купио
30—1; волио би ја 69; Ми би . . . примили 14; ми би могли 123; сви би имали
289; свагда би се слуiе помолиле 449.
28. Глаголски придев трпни
Одступања од данашње књижевне норме тичу се једино глагола са
основом на-нести“ чији трпни придев имаш испред наставка за облик.“
Нпр.: донешени 532; донешена 60, 132; донешене 282 (2 X), 279; пренешена
61; понешен 333; однешена 531 и сл.
29. Глаголски прилог садашњи
Главна одступања од данашње књижевне норме тичу се форми које
се „неправилно“ граде од инфинитивне основе, а не од презентске, као у
стандардном језику.“ Нпр.: додавајући 146; давајући 328, 342; не поз
навајући 15, 66, 99; познавајући се 92; предавајући 102; придодавајући 119,
173, 514, 598; писајући 454, поред дајући 166, 169, додајући 262 и сл.
*** Слични облици се налазе у говору источне Херцеговине (Пецо, Говор, 153–4)
Уп. форму зовјаху 478 од презентске а не од инфинитивне основе (зваху).
*** У наведеном солику се изгубио, наравно, глас -x-.
*** Пецо (Говор, 155) наводи сличан пример у свом материјалу за источнохер
цеговачки говор.
119 Пецо, Говор, 157.
*** На жалост, нисмо нашли примере за 2. л. мн. У говору источне Херцеговине
уопштено је би само за прва два лица множине. В. Пецо, Говор, 157.
*** Једини изузетак јесте облик снабдбни 239.
“ Сличне форме употребљавају се у источнохерцеговачком говору. В. Пецо,
Говор, 158.
*** Пецо (Говор, 159) не помиње оваква одступања у говору источне Херцего
ВИНе.
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синтакса.
30. Предлог с употребљава се не само са социјативом, већ и с правим
инструменталом.“ Нпр.:“ . . . који с ликворима различитиeм напи
јаше у здравље Императрице; . . . с различнием образи . . . украшене 231;
украшен с различитчем камењем 271; с брилијанти обложене 545; покри
вени су с неком плочом 529 и сл., поред Ја сам . . . видио мошем очима 553;
што сам очима мојима видио, и ушима чуо 580; покривена нешто оловом, а
нешто плочама 502; обрасла дивиeм дрзама 552.
31. Употреба конструкције за + инфинитив, особина језика српских,
далматинских, као и славонских писаца ХVIII века,“ спада и у одлике
Зелићевог језичког поступка. Нпр.: . . . више му ништа не би недостајало
за сподобити се таквога имена IV; . . . за постигнути ваобиште науку . . . V;
. . . да си дошао у Русију за милостињу, него за учити се Иконописанију
87; . . . и у коeм сам се три дана задржао за опростити се с некием прија
тељи 96; . . . али и трудан за научити га 116; отидем ја из Крупе у Задар,
за поћи одавде у Венецију 169; . . . да сам ја био прие у Русии за постигнути
питуру. 170 и сл.
32. Зелић зна за конструкцију за живота и сл. у значењу „за време
живота“. Нпр.: и да он више а живота своја неће више с њом воевати 93;
. . и сливена су на њој сва чудеса, која е свети за живота свога чинио 501—2;
мое намерение, за поћи у Беч, ние било друго, него, да се јошт едном за жи
вота нагледам царева и краљева 619.***
33. Уместо акузативног облика, како је обичније данас, Зелић
употребљава генитивни да би обележио квантификацијску службу лек
сема година и хиљада у следећим конструкцијама: Послие године дана
дадем . . . другу инстанцију 413; и подигне се около иљаде фамилија 24;
Све сам поготову сам морао сваке недеље и празника божественну службу
служити, уз постове сам исповbдати, и то више од иладе душа 48, поред
пошлbта под стражом чак у Ердељ. . . ће е стајао близу годину дана 414.
ЛЕКСИКА.
34. Према нашем испитивању Зелићевог језика, можемо констато
вати да се наш аутор користи у својој аутобиографији врло богатом лекси
ком која, према Вуку,“ углавном потиче или из Војводине или из Далма
ције. Цитираћемо сваку лексему понаособ:
*** У многим нашим говорима, укључујући и источнохерцеговачки, запажа се
ова црта. В. Пецо, Говор, 167—8.
*** Цитирамо само конструкције с правим инструменталом.
*** В. наш рад Језик новина Стефана Новаковића (1792—1794), Нови Сад, 1968,
101. Пецо не помиње озу конструкцију за говор источне Херцеговине.
*** Уп. Међу тимјошт за времена Мариноза сагласе се старђинине три манастира
352.
52 *** Вук Стеф. Караџић, Српски рјечник, IV изд., Београд, 1935; скраћено: Вук,
Рјечник. Навешћемо озде Вуков коментар за сваку цитирану лексему.
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a. apeнда:“ . . . кое су све Евреи под арендом држали 164.***
б. балота:“ . . . и погоди реченога монаха Драгиша с двиe балоте 272.
в. брина:“ . . . ће сам принуђен био продати и кароцу и коње за малу цћну,
а њега оправити с брином до Беча и Триеста 263.
г. ешкут:“ . . . да га водимо ешкуту 41.
д. житавица:“ . . . тако ми е мука била и у глави нђка житавица 155—6.
ђ. камара:“ . . . уђе мој домаћин у камару 424; . . . да га пусти к мени у
камару 424; Ту нађем камару у трговца . . . 423 и сл.
е. картуза:“ . . . ништа ниесмо ели, него картуза 239.
ж. комунитад:“ . . . Господин Капитан од Комунитади . . . 589, На ма
сам писао из Котора, циркуларно по свием комунитадима, да би ја
желио виђети се . . . и с поглаварима од истие комунитада 589.
з. кеба:“ Овђе смо видили едне уре, кое су начињене на подобие округле
птичие кебе 523.
и, крто:“ . . . кад у тај ма куварица покрај њега прође, носећи крто хлb
ба . . . 69.
ј. ларма:“ . . . ep ђе е рат или каква ларма, ту е први војвода поп 571.
к. литија:“ . . . римски клер, који ме е тужио за просесион литију у
Котору . . . 598.
л. мажа:“ угледам унутра од постава велика четири шакета (од маже
вреће) пуна 222; донесе ђак мој оне маже у камару 222.
љ. мештар:“ . . . је сам морао платити трошак за мештре 278.
м. мушкетати:“ . . . и његова два момка по законима не мушкетају 425;
. . . кад ће ме Французи сЧетати, и повести у форат, да ме мушкетају
449; . . . да ниесам био од Француза мушкетан 437 и сл.
н. наренути:“ изренути: . . . нарене коње с коли 98; . . . зато сам чинио
да се изрену из камаре напоље 422; . . . а други се бојао, да га не изренем
из Задарске парохие 347;**? . . . казати им, да изрену речено свое благо
из штета намастирские 272.
Према Вуку (Рјечник, 7) ова реч се чује у Војводини.
Погрешно је пагинирана страница. Треба да буде 264.
Ова лексема, према Вуку (Рјечник, 14) употребљава се по југозападним краје
Ова реч се чује у Далмацији (Вук, Рјечник, 45).
Поменута реч се, према Вуку, јавља у Војводини (Рјечник, 159).
Ова лексема се употребљава у Паштровићима (Вук, Рјечник, 166).
Ова реч се, према Вуку, чује на приморју (Рјечник, 126).
*** Ова лексема се чује „у Боци, а и у Србији и Босни по варошима“ (Вук, Рјеч
ник, 275).
*** Ова реч се чује у Паштровићима (Вук, Рјечник, 298).
*** Она се чује „понајвише у Бачкој“ (Вук, Рјечник, 278).
*** Поменута лексема се, према Вуку, употребљава у Хрватској (Рјечник, 318).
***** Цитирани облик се чује у Војводини (Вук, Рјечник, 333, 342, 353).
*** Она се чује у Хрватској (Вук, Рјечник, 368).
*** Цитирана форма се, према Вуку, употребљава у Црној Гори (Рјечник, 389).
*** Према Вуку (Рјечник, 417), овај облик се чује у Лици, а друга се цитирана
реч, напротив, употребљава по југозападним крајевима (Рјечник, 238).Уп. . . . и да ме
из мога отечества и постpига отринете 295.
**? Погрешно је пагинирана страница. Треба да буде 447.
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њ. обитељ:“. . . и к чудотворној Крпској обитељи Богоматери, завђтујући
“
*
Х
ме . . . да ће ме даровати на услужение истој свето-Успенској обитељи
5; . . . но по мом исцbленију доброј родителници друге зар бриге збију с
ума, да ме даде у речену обитељ 5; . . . будући да ми е мати казивала . . .
ако ме Бог поштеди, дати ме у обитељ Крупу 5.
окрнути:“ . . . и исто звоно мћpио, ђе е окрнуто 232.
пећњак:“ принесем брже боље руке у пећњаке 33; . . . и не држећи и
задуго у врућие пецњаци, да ми не би послие поиспадали прсти 33.
полак:“ Овоме Мијаљевићу ниесам ја ни полак добра могао учинити 430;
. . и изгледај као на полак мртви 156.
. прорачити се:“ Прорачио ми се бијаше добро јести 36.
. сић:“ Заватим у малом сићу воде 156.
. солдин:“ . . . и ако се сваком од њи пружи по 10, или 15 солдина
500,
труло:“ Виде се велика трула 231.
. ужити:“ . . . послие мога толиког угошченија, части и љубови, што
сам ужио код реченога Игумна . . . 40.
. ура:“? обаче послие две три уре уступи опет вода 59.
ц. чезе:“ нађемо ту једног коња с двоколицама (чезе) 520.
Ч.
LI.
штала:“ едни коње из штале изводе 500; У то вриеме био сам баш у
штали код коња 78.
штација:“ Само на штација . . . видио би човека и жену 238.
*** Она се, према Вуку, чује у Хрватској и у Далмацији код Кршћана, (Рјечник,
443).
*** Ова реч се јавља у Рисну (Вук, Рјечник, 4205).
*** Цитирана форма се употребљава у Хрватској (Вук, Рјечник, 514).
*** Према Вуку, она се понајвише чује у Војводини (Рјечник, 550).
*** Поменута лексема се употребљава у Хрватској и у Далмацији (Вук, Рјечник,
629).
*** Овај се облик, према Вуку (Рјечник, 704), јавља у Грбљу.
*** Она се, према Вуку, чује у Рисну (Рјечник, 722).
*** Цитирана форма се употребљава у Срему (Вук, Рјечник, 777).
*** Ова лексема се чује у Хрватској (Вук, Рјечник, 796).
*** Употребљава се у Дубровнику (Вук, Рјечник, 812).
*** Ова реч се чује у Срему (Вук, Рјечник, 849).
****** Цитиране лексеме се, према Вуку, јављају у Војводини (Рјечник 875).
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ЗАКЉУЧАК
Извршено испитивање неких фонетских, морфолошких, синтак
сичких и лексичких одлика народног језика Герасима Зелића показало
је да овај рођени јекавац није био одбојан према утицајима екавске го
ворне средине, већ напротив, у његовом се изражавању, наиме, запажа
известан број шумадијско-војвођанских особина.“ Ипак, те особине
нису ни толике ни такве да би пресудно деловале на општу слику; у
целини гледано, Зелић остаје прави представник свог родног источно
херцеговачког дијалекатског типа.
Присуство шумадијско-војвођанских одлика може се објаснити Зе
лићевим интензивним дружењем са истакнутим српским писцем Доси
тејем Обрадовићем“ и његовим путовањима по Војводини.
Лос Анђелес Александар Албијанић
Summary
А leks a n d a r A. 1 b i j a n i ch
SOME LINGUISTIC CHARACTERISTICS IN
GERASIM ZELIСН“S „НАСПОGRАРНУ.“
The linguistic investigation which had been done of some pho
netic, morphological, syntactic and lexical characteristics of Gera
sim Zelich's folk language showed that this native jekavian didn't
reject the influences of ekavian speech milieu, but, on the contrary,
one can namely notice in his expression a certain number of Su
madija-Vojvodina characteristics. Those characteristics are, howe
ver, neither so much in evidence nor such an to influence decisively
the general picture; on the whole, Gerasim Zelich remains the real
representative of his native eastern Hercegovina type of dialect.
The presence of Sumadija-Vojvodine characteristics can be ex
plained by Zelich’s intensive friendship with a prominent Serbian
writer Dositej Obradovich, as well an by his travelling through Voj
vodina.
“ Ту спадају најпре икавизми као нисам, није, нису; гди, свагди, негди, онди;
трпити, трпила, трпило, трпили и сл.; мешање пре- и при- у корист другог; употреба
у дат.-лок. једн. придевско-заменичке деклинације завршетка -им и појава наставка.
-ду у 3. л. мн. презента.
*** Зелић се упознао с Доситејем кад је овај био учитељ у Далмацији. Касније
према аутобиографији, срели су се у Карловцима (45).
